RESENES

Marta Mori, Porticu.
Uviéu, Trabe, 2003.
«Premiu Teodoro Cuesta 2002».

Porticu, dende guei, pa mi y munchos mas, toi se-
guru d’ello, abrenos, cola lluz inesplicable de la
poesia, les puertes a esa belleza que, de tan fonda,
produznos esi amargor y esa tristura de los acae-
ceres irrepetibles.

Toos sabemos, como afirma Mori, que «nun hai
temes importantes», pero toos golifamos, anque
nun nos guste, qu’hai coses que nos calen y nos
manquen mui dientro. Toos nos empehamos en
da-yos la espalda a la morrina y 1’alcordanza, pe-
ro toos nos dexamos cayer nos sos brazos blandios
y maternales. Toos, en definitiva, engatusamonos
a nosotros mesmos con «ciertes mentires delicaes
como frutos», tal como 1’autora d’esti poemariu
nos diz nos primeros versos, p’aguantar, pa dir ti-
rando, pa nun perder el norte; pa despertar cuando
nos espanten los suafos, o pa sohar cuando la du-
ra realida nos dispara los sos balazos.

Y ye que la poesia, por mas que nos empehemos
en cambiala o desmentila, ye tresparente y nidia
como la imaxe de la infancia nesa fiora onde toos
tuvimos dalglin dia. Marta reconozlo per escrito
munches veces: la poesia ye melancolia de lo que
nun tuvimos y sohamos: «eso que Xxira y Xira per
dientro los nuesos giieyos y vemos que nun ye
nueso»; la poesia ye murnia polo que foi y nun
volvera, eso que toos sentimos, eso que toos esna-
lamos «cola llegada del branu y 1’arume qu’apor-
ten los primeros piescos», que nun ye mas qu’aru-
me pero yénoslo too nun instante precisu, y en-

cantanos y asistanos y adormeznos cola so pre-
sencia y la so esfumadura. La poesia ye lo que ta
siendo, agora, nesti precisu agora, y disfrutamos
d’ello, pero pensando ya, mientres lo abelugamos
na memoria, que nunca mas volvera ser, porque
tien que ser asina, porque nun hai vuelta atras. La
poeta contradizse aparentemente, ciarrase al este-
rior y enséhanos la so interiorida, debilitase y em-
pénase, fiéndese y recomponse, pa nun dexar de
buscar respuestes y valoraciones; esbilla, baxo la
SO propia estraneza, les caxines de la esistencia,
consciente de que too ye cuestion d’un pasu: si lu
damos «aporta de sutrucu mancadura na memo-
ria», si nun lu damos, «sentimos valtar el corazon
apavoriu de sol y d’horizonte».

La perceicion que nos da Marta Mori de la escri-
tura con esta entrada testimonial na poesia, con es-
ti porticu tan bien cimentau, reduzse a valores mui
esenciales: nos sos versos tan la esperiencia y la
sabidurfa del ser que, sensible al pasu del tiempu
y al devenir ciclicu del mundu, enriesta les fueyes
pasaxeres de les sos estaciones, eses que, a dife-
rencia de nosotros, nun estanquen enxamas, van y
vienen y vuelven siempre y siempre:

Llegard la primavera

col so dau de lluz

y les sos promeses...

Llegard la primavera...

Y el mio corazon xeldu 'y a la gueta,
el mio corazon xeldu...

Nos sos versos tan el mieu y la desconfianza a la
blandura de tolo que tocamos o tolo que nos afa-
laga, porque «nesto tamién nos aventaya la muer-
te»:
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[y] nunca como agora
tuvi tantu mieu

del ocre y sonrosao

de les sos mexelles tebies.

Nos sos versos ta’l apegu a lo d’unu, tan Asturies,
o I’abandonu o I’olvidu, que puen hasta ser sind-
nimos; porque naide duda que «del pais onde yo
vivo,/ nun fala naide; naide pa cuntar/ el creci-
mientu ansiosu de les sebes,/... naide nun diz nun-
canada d’ello/... y apenes queda nada pa dicir».

Nos sos versos tan el desanimu y la deceicion pro-
pia del que se siente humanu tantes vegaes a lo llar-
go de tanta negacion y tanta pérdida; eses cabezo-
naes que nos lleven a xurar que «nunca mas anicia-
remos/ la triste ceremonia de la espera./ Que nunca
mas,/ volveremos a acinar/ los pasos y les voces de
la nueche/ ardiendo de medrana y d’esperanza».

Pero nos sos versos escuéndese la condicion y la en-
tida d’una poeta fiel y verdadera, sabe que ye men-
tira, sabe que ta enganandose, sabe que xura en va-
no, porque «tola voz que precisa, guardala nel ancho
del so pechu». Y eso nun quier mas que prometer
que tien muncho per delantre, qu’espera muncho
mas de lo que ve, que siente muncho mas alla de lo
que-y llega, que giiel muncho mas de lo que ye la ro-
sa, qu’oi «el quexiu pantasmal del cuquiellu» pero
escucha tolos glayios de la inmensida de la vida, al-
mirandola y celebrandola, bebiendo «el vasu del pre-
sente», esgahitindose por alcontrar siempre un po-
co de sede antes qu’un traguin de agua.

Tan toles pilastres poétiques apuntalando esti um-
bral, tan toles llindes del ser mortal, tan presentes los
cinco sentios nesti porticu, tayaos col formon de la
Ilucidez y la serenida, con muncha ceguera y con-

tundencia, con munchu tientu, sobre too cuando tra-
baya na fraxilida y la metafora que nos definen, pos
bien aprendio tien la poeta qu’esa fraxilida, «estensa
y amoriada», ye la que nos da cuerpu y capacida d’a-
sombru. Ye una pena que nun seyan tamién cinco
esos cuatro puntos cardinales que nos llimiten 1’ho-
rizonte, ye una pena que nun seyan cinco, como los
cinco sentios que nos desparrames nestes paxines:

Al Norte,
los tos giieyos.

Al Este,
los tos llabios.

Al Oeste,
les tos manes.

Al Sur,
les tos pallabres.

Pero yo, que soi de tierra de mar, guélome que’l
Nordés, que nun se menta equi, va empuxar p’a-
lantre, nel panorama poéticu actual, esta llaborada
obra y a esta llaboriosa de la llirica, ensin duda
nenguna. Oxala la so autora nun cambie nunca es-
ti corazOn tan sinceru que demuestra per nenguna
moda nin nenglin embrollu. Oxala siga con esi en-
raizamientu «a la so mar, a la so playa blanca, a la
so llampara encesa, a la so casa clara, a esi ninin
que va semando-y de roses, a la so casa amada, a
la so pallabra», que ye mui fresca y mui testimo-
nial, y ye de lo poco que nun va traicionala nunca,
pos paezme a mi que tolo demas, cola mesma fa-
cilida que lo topamos nel camin, déxanos tiraos en
cualquier caleya.

Aurelio Gonzdlez Ovies



Juan Carlos Moreno Cabrera, El universo de las
lenguas. Clasificacion, denominacion, situacion,
tipologia, historia y bibliografia de las lenguas.
Madrid, Castalia, 2003.

El caderalgu de Llinguistica Xeneral na Universi-
da Autdonoma de Madrid y autor, ente otres, d’una
obra divulgativa tan nomada y emponderada como
La Dignidad e Igualdad de las lenguas (2000), es-
publiza agora esti catalogu de les llingues del
mundu de 1.347 paxines onde les clasifica, les asi-
tia xeograficamente, describe les sos caracteristi-
ques gramaticales —y, delles veces, ortografi-
ques—, da datos numbéricos de falantes, fai una
descripcion y una historia curtia de les families
llingtiistiques y apurre abonda bibliografia de gra-
matiques y monografies descriptives. En xunto,
dase-y al llector informacion curtia, pero abondo
completa y actualizada, de toles llinguies del mun-
du. Destaca tamién 1’adaptacion al espafol de mas
de seis mil nomes de llingties qu’hasta agora se co-
nocien mayormente pente medies de la so forma
n’inglés.

La clasificacion llinguistica que se fai ye de mena
xenética: la xuntura mas comprensiva ye’l filu
—términu adaptau de la bioloxia pa llamar a gran-
des families xenétiques—, que ta formau por fa-
milies, subfamilies, grupos, subgrupos, drees, su-
bdrees 'y zones. Por exemplificar, nel casu del as-
turianu la clasificacion ye: filu indoeuropéu,
familia romance, subfamilia occidental, grupu ga-
lo-ibero-romance, subgrupu ibero-romance, area
asturiana. Dientro d’ella estrema 1’asturianu occi-
dental, central y oriental.

Hai que destacar 1’actitl desprexuiciada de More-

no Cabrera —y que quier ser, polo tanto, estricta-
mente glotoloxica— a la hora de la clasificacion
ente llinglies y dialectos, estremacion que consi-
dera politica porque, en realida, tolos dialectos son
en por si llinguies. Con criterios tipoloxicos tento,
entds, d’axuntar dientro d’una mesma llingua les
comunidaes que falen variedaes mui hermanes en-
te elles. La informacion sobre les llingues del
mundu ye mui desigual y I’autor xustifica ehi les
deficiencies que puedan atopase nel grau d’afina-
cion a la hora de clasificar.

Reparando nel nuesu dominiu llinguisticu, hai que
facer delles observaciones al tratamientu que-y da
I’autor. Evidentemente, considera 1’asturianu co-
mo llingua romance diferente del castellanu y diz
que «El aragonés y el asturiano son lenguas que
todavia no tienen asegurado su futuro» (p. 201).
Tamién, al falar del espardimientu del castellanu,
diz: «En Espana, el hecho decisivo de la Recon-
quista hizo que la variedad romance castellana se
fuera extendiendo en detrimento de otras varieda-
des romances peninsulares como el mozarabe, el
aragonés o el leonés» (p. 202). Otra manera, a la
hora de la clasificacion, ye llamativo que, dientro
del subgrupu ibero-romance, 1’autor estreme, amas
de les arees catalana, espanola, aragonesa, asturia-
na, gallega y portuguesa, I’area mirandesa y la es-
tremena (entida diferente de lo que ye I’espanol
d’Estremadura, que se clasifica dientro de la zona
centrooccidental del espanol). Vemos entds que
variedaes del dominiu asturlleonés como’l miran-
dés apaecen na obra como dalgo estremao del as-
turianu y que nel casu de Lledn, Zamora y Sala-
manca nun contempla mas que la varieda d’espa-
fol falada elli (clasificada na «zona central»). De
Cantabria falase al referise al espanol de Cantabria
(que se clasifica dientro de la «zona septentrio-
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nal», ente otros, col espanol d’Asturies). Sicasf,
paraddxicamente, na bibliografia de la familia ro-
mance faise un apartau pa «asturiano, leonés y va-
riedades afines» onde s’incluyen monografies so-
bre Senabria, Oseya, Cabreira, Babia, El Rebollar,
El Valle del Pas, etc.

Como ya s’apuntd, hai un esmolecimientu xeneral
pola correccion de los glotonimos col envis de
normalizar la terminoloxia. De toles maneres,
I’autor —nun determin discutible en cuantes a la
so representativida como glotonimu— da prefe-
rencia al términu «bable» penriba del de «asturia-
nu», etiqueta que tamién usa pa llamar al espanol
que se fala n’ Asturies (p. 190).

La postrer observacion qu’hai que facer a la infor-
macion sobre I’asturianu ye que la descripcion del
nimberu de falantes ye mui revesosa y poco ac-
tualizada. Fala de «cien mil hablantes nativos, y

cerca de medio millon de personas capaces de ha-
blarlo y entenderlo como segunda lengua». Los
nimberos son otros acordies colos datos del /I Es-
tudio Sociolingiiistico de Asturias 2002 dirixiu pol
profesor Francisco Llera Ramo: fala o entiende
I’asturianu un 82% de los encuestaos (colo que,
estrapolao a la poblacion total d’ Asturies, saldrien
unes 800.000 persones) y un 36% declarase falan-
te nativu d’asturianu (unes 360.000 persones). Si-
guiendo ’aplicacion de los porcentaxes a la po-
blacion total, unos 160.000 (16%) tuvieron I’ astu-
rianu como llingua materna @nica y los 200.000
restantes (20%) compartieron esa llingua col cas-
tellanu. Nun casen, ent0s, les cifres de la obra co-
les que tan anguaho a disposicion de los investi-
gadores. Quiciabes I’autor manexo6 datos poco ac-
tualizaos o pue que la necesida de resumir la
informacion lu llevare a tracamundialos.

Fernando Riestra



