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Los romanistes en xeneral tienen de magar unes
feches un nueu llibru onde, con procuru, podran
llograr una informacion afayadiza p’anovar les co-
nocencies llinguistiques hispaniques ensin necesi-
da d’escosar la bayura de titulos qu’estos anos la
arriquecieron. Ye ésta, al nuesu entender, la meyor
carta de presentacion que pue facese de la obra
que, al empar, vienen d’ufiertamos M* Teresa
Echenique y Juan Sanchez. L’especialista nes llin-
gues hispaniques alcontrara puesto al dia la bi-
bliografia mas amanosa y I’estau de la cuestion de
munchos de los aspeutos que cinquen les nueses
llinguies. El non especialista atopara equi la posi-
bilida d’averase adulces a una tematica que, non
por llarga y a vegaes enrevesosa, dexa d’ameritar
la meyor atencion. Los qu’hai ahos consultemos,
llefmos, afondemos naquel gran titulu de Kurt Bal-
dinger, La formacion de los dominios lingiiisticos
de la Peninsula Ibérica, sabremos agora aconse-
yar a los alumnos que, enantes d’averase a la llec-
tura del sabiu suizu, nun dexen de consultar Las
lenguas de un reino pues asina diran perbién em-
pobinaos a una informacion granible.

Las Lenguas de un reino, llueu d’unes fueyes de
xustificacion, inxer diez grandes estayes o capitulos
de destremada mena, toos ellos acompangaos d’u-
na bibliograffa escoyida y que nagua por abarcar lo
mesmo los aspeutos informativos, cuando hai una
xeneral aceutacion, qu’aquéllos otros onde’l pautu
ta llofie de llograse ente los dixebraos especialistes.

Pero, amas de fixase no que nun dexa de ser d’inte-
rés xeneral de llinguistes, esta obra tien la particu-
larida d’axuntar al corpus informativu otros aspeu-
tos qu’a lo llargo d’estos afos foron tema de fonda
discusion non solo llinguistica, stricto sensu, sindon
nos niveles sociollinguisticos y politicos. Poro, con
perbon criteriu, informasemos tamién de los proce-
sos de normativizacion, de los modelos estantar llo-
graos y del tratu llegal de les llinglies nes normes
xuridiques de les destremaes comunidaes autono-
mes. Pero como los modelos llinguisticos que lla-
mamos, simplificando permuncho, /lingiies, son
creaciones feches nos destremaos dominios 1lin-
guisticos, tienen una dialeutoloxia con puxu a la que
los nuesos autores s’averen pa meyor entender el so
contestu. Esto amuésase bien a les clares a lo llargo
munches paxines pues esta obra atiéndelo inxirien-
do testos dialeutales de gran utilida documental. Pe-
1o si, como diximos, les llingties non sdlo son oxe-
tu d’estudiu llinguisticu sinon d’interés social vy,
darrréu d’ello, d’obligada atencion na regulacion
xuridica de los pueblos que les falen y oliven por
calteneles, siguese que nun estrinquen dafechu la so
realidé nel purismu idealizau polos modelos. Poro,
al empar, como les condiciones hestoriques hispa-
niques llevaron a los sos falantes a afacese con otru
idioma en competencia, el castellan, atiéndese sis-
tematicamente tamién nesti llibru a la presencia
d’esta llingua nes comunidaes billingues.

Dempués d’una primera estaya de xeneralidaes so-
bro’l contautu de llinguies y la configuracion hes-
torico-llinguistica d’Espana (20-31) dedicase’l se-
gundu capitulu a falar de la Hispania prerromana,
indoeuropea y non-indoeropea (32-61). El capitu-
lu 3 enllaza con ello fixandose de mou especial nel
euskera como testimoniu bien afayadizu de lo que
foi una llingua de sustratu que tevo un espardi-
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mientu mas llargu y una hestoria que conocemos
con mas procuru tolos dies. Nun s’escaecen los au-
tores de que la so obra va dir empobinada a unos
llectores fondamente esmolecios poles cuestiones
romanistiques y d’ehi qu’escueyan un camin espo-
sitivu cenciellu pa un meyor llogru pedagoxicu y
faigan ver como la mesma romanizacion dexd los
propios calces en tierra euskaldiin. Vese asina per-
bién nuna estaya xeneral (116-135) onde se fala del
procesu romanizador faciendo pescanciar como, a
vegaes, han sehalase particularidaes que dan calter
a los destremaos territorios hispanicos.

Algamau esti puntu, de magar el capitulu 5 fasta’l 9
(inclusive) la obra empobina a tratar tin a tin los as-
peutos particulares de los dixebraos dominios 1lin-
guisticos romanicos. Del primeru que se fala ye del
aragonés (136-182) al que s’inxerta, de xuru que
por razones d’equilibriu ente les destremaes faces,
I’aranés, perteneciente al grupu occitan (183-202).
Sigue llueu un cap. 6 que se fixa nel catalan (203-
311) y, con un curiau procuru, nel valencian y en-
sin escaecer, lloxicamente, les variantes insulares
del dominiu. El capitulu dedicau al castellan (y es-
panol), con bon criteriu por dar por entendio que la
so conocencia ta mas espardida, ye sintéticu (312-
352) y tien la virtualida de referise a los sos dialeu-
tos nel xustu términu que correspuende a la espan-
sion d’esta llingua. Falase darréu del asturianu y de
la correspondiente faza sureha lleonesa (253-415)
de lo que curtiamente parllaremos llueu. El capitu-
Iu 9 dedicase al gallegu y, con bon xuiciu, a la so re-
llacion col portugués (416-516), llingua que, anque
non d’esti reinu, si ye d’esta tierra y, na opinion de
mio, enxamas deberia dexase a un llau nuna gueya-
da panhispanica como la presente. Piésllase’l llibru
con delles referencies al arabe, hebréu, calo, espe-
rantu que, ensin dubia, queden xustificaes, xunto a

otros datos bibliograficos y xuridicos, nun testu que
cinca a tola complexida llinguistica de guei.

Nuna tan curtia referencia como la que venimos de
dar nun hebo pela parte de nueso, lloxicamente, un
allugamientu criticu con denguna de les opiniones
verties nin coles tesis asoleyaes. Pa naide tien de tar
tapecio qu’ello nun lleva inxerio un seguidismu dafe-
chu col testu ufiertau. Les sos virtlies como llabor de
conxuntu obliguen a facer una lloa d’esta iniciativa
pero, de xuru, tamién a prever nel futuru critiques
constructives y ponderaes. Son munchos los aspeutos
cincaos por Echenique & Sanchez pa qu’algamen, en-
sin que naide gorgute, el preste de tolos estudiosos. Al
nuesu entender les observaciones que nel futuru pue-
dan facése-yos han venir, con toa probabilida, del ana-
lisis de los fechos de catin de los dominios llingtiisti-
cos. Ye normal porque non siempre les fontes emple-
gaes pudieron ser les Gltimes o les mas completes
pero en tou casu ello nun ha ser un paton que torgue’l
bon andar xeneral. Polo qu’al dominiu astur se refier
namai nos prestaria facer giei dos suxerencies ensin
afondar n’otres: la primera, que nun ye necesario re-
ferise davezu a las “hablas asturianas” darréu que la
perspeutiva de los nuesos autores ye la de contemplar
el dominiu llingtisticu nel so conxuntu y, entos, re-
sulta permisible falar tamién de “lengua asturiana”,
términu que se sofita na terminoloxia llegal espanola,
na prautica xuridica del Principau d’Asturies y nel
procesu normalizador que ta entamau. Otru aspeutu
que namai de pasada sollihamos ye que lo que dellos
llamen “gallego oriental”, qu’inxerirfa lo que dicen
“gallego exterior”, resulta siempre comprometio y
mas cuando de los siete fendbmenos que se citen como
identificadores d’esta faza (p. 504), cinco son comu-
nes col asturianu amén d’otros munchos trazos nos
que coinciden, n’ Asturies, ’asturianu y lo que Dama -
so Alonso denomd “gallego-asturiano”. [X.L1.G.A.]



